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Q : Clypeus maxima ex parte niger , apice medio snb- 
truncatus. $ : Clypeus , rnarginibus eaceptis, flavus , apice 
medio fovtiter emarginatus. Antennae apice involutae. Venter 
inermis, 

Einzureiheu bei Saussure , Synopsis of American Wasps, 
in Division Zethusculus , A., b (Swelling of the petiole 

cylindric) ; passt auf keine der daselbst befindlichen Arten. 

Die Pnnktierung ist auf Kopf, Thorax und Abdominal- 
segment 1 doppelt, dicht und fein und grob und zerstreuter, 
auf Pro- und Mesonotum grossentheils fast netzformig runzelig 
zusammenfliessend. Das Scutellum ist einfach; das Metanotmn 
bildet eine Art Querwulstes. Das dicht greisbefilzte Mittel- 
segmeut zeigt in der Coucavitåt keine deutliche Sculptur; 
die Seitenrånder dieser Concavitat sind, soweit bei der Be- 
filzung zu sehen, ziemlich scharf, aber uicht kielartig er- 
haben, scbårfer ist noch die Treunung des Ruckentheiles von 
den Seitentheilen dieses Segmeutes. Der erweiterte Theil des 
1. Abdominalsegmentes ist fast cylindrisck, sich uach hinten 
zu nur ganz wenig verschmålernd. Gelb sind ausser der 
schon erwåhnten Clypensfarbung: eine unterbroehene Querlinie 
mitten auf der Stirn iiber den Fiihlerwurzeln, der Augen- 
ausschnitt, ein Fleck jederseits hinter den Augen, der Pro- 
notumsvorderrand, 2 Puukte am Scutellum, der obere Theil 
des Metanotum, Endbinden samtlicher Abdominalsegmente, 
die Aussenseite der Vorderscheukel und der såmtlichen Tibien. 
Ein grosser Theil der Beine fållt ins rotlichbranne, die 
Tegulae sind lehmgelb,’ der grossere Endtheil der Fiihlergeissel 
ist unten beim Q rotbraun, beim braungelb. 

Bei Para, sowie bei Teffé auf der Siidseite des oberen 
Amazonas besonders an Hemidiodia gesammelt. Ich widme 
diese Art dem vortrefflichen Wespenkenner Hrn. Yicomte 
Robert du JBnysson in Paris. 


Litteratnr. (H ym .) 

Bei Wilh. Engelmann in Leipzig ist ein Hymenop- 
teren-Studien von W. Å. Sclllllz betiteltes Heft (1905. 
Preis 4 Mk.) erschieuen, das nicht nur mehrere Neube- 
schreibungen enthalt, sondern auch fiir jeden Hymenopterologen 
durch viele wertvolle systematische, zoogeographische, biolo- 
gische, phylogenetische eingestreute Bemerkungen von hohem 
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Interesse sein diirfte. Dasselbe enthålt drei verschiedeue Ab- 
haudluugeu: auf den 68 ersten Seiten Beitråge zur Kenntnis 
der Hymenopteren-Fauna Afrikas; Seite 69—104 Neue 
Gattungen uud Arten der Trigonalulen ; uud Seite 105—143 
Hymeuopteren Amazoniens II. Als neu werden beschrieben : 
Pompilus Arthuri MueUeri; Eumenes sansibarica , Orellanae , 
Foxi; Cerceris Poderleini , Hartliebi; Pterochilus Rorbi; 
Philanthus ammochrysus ; Polistes deceptor; Polybia „tapxtya u (!); 
Orthogonalys (u. g.) boliviana ; Platygonalys (n. g.) phylo- 
genetica (!); Liaba cisandina. Ausserdem werden mehrere 
„subspecies“ beschrieben, wåbrend die bisher gebråuchliehe 
Bezeichnuug: var. in Aufiihruugszeichen gesetzt wird. Er- 
freulich ist es, dass die Abhandlung nicht ganz im modernen 
Gewande einhergeht, sondern in heute fast veralteter Weise 
die Personennamen mit grosseu Anfangsbuchstaben bezeichnet, 
auch die Subspeziesnamen im Geschlechte nicht von dem 
Wort „subsp.“ sonderu vom Gattungsnamen abhången låsst. 
Nur Seite 34 wird zu Spheæ marginatus F. Sm. wol uur ver- 
sehentlich eine subsp. leucosoma statt leucosomus gestellt. 
Aber manche moderne Weise fållt doch unangenehm auf. 
Wir haben biniire Nomenklatur uud haben bisher alte triuåre 
Bezeichnungen als uuberechtigt gånzlich zuriickgewiesen. 
Neuerdings habeu, soviel wir sehen, zuerst Handelsgårtner 
ihre Pflanzen trinår bezeichnet; findige Amerikaner haben 
die Sache fur die Eutomologie aufgenommen ; uud uun ahmens 
deutsche Entoinologen nach, zunåchst zur Bezeichnung von 
„Subspecies“; aber wie lauge wird es dauern, dann haben 
wir diese Bezeichnung fur die Spezies selber auch; oder viel- 
mehr wir haben sie schon, denu so etwas neues ist zu schon, 
als dass es nicht iiberall angewandt werden miisste : «ra die 
Spezies von der Subspezies zu uuterscheiden wird der Spezies- 
name wiederholt, also Polybia paraensis paraensis! Wer 
gerne stammern mag, der wirds nachmacheu. Bei den 
Coleopterologen haben wir ja schon langer ganz åhnliche 
Stotterei wie: „Polygraphus polygraphas “ u. s. w. So was 
steckt an. Eine Art von trinarer Bezeichnung haben wir 
iibrigens auch gleich in der ersten neueu Art: „ Pompilus 
Arthuri Muelleri“\ Um Yerwechselung zu vermeiden, wåre 
wol besser das „Dris med.“ nicht vergessen und miisste wol 
hinten das „Monacensis“ noch hinzugefugt werden; uud weil 
auch so noch nicht jede Yerwechselung abgeschnitten wåre, 
so wird die Spezies am besten zu nenueu sein: Pompilus 
Pris med. Arthuri MueUeri Monacensis midierum medici 
praeclari. Das wåre allerdings octonår, aber was schadets. 
Wir leben in einer Zeit, wo Gesetze verachtet werden, wo 
jeder sich berufeu fuhlt, neue Gesetze zu rnachen. Unsere 
Nomenclatur ist lateinisch, das ist alte feste Regel. Aber 
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soviel wir wissen, haben wieder die Amerikaner ibre Bock- 
spriinge dagegen gemaclit und indianiscbe, japaniscbe, auch 
ibre eigeuen „labels“ dazu benutzt, nm „wissenschaftliche“ 
Artnamen zu schaffen. Deutsche Gelebrte sollten den trans- 
atlantiscben Collegen solches Verguugen gouuen, aber nicbt 
es nacbabmen. Jedenfalls miisseu wir aufs entscbiedenste 
gegen Benenuungen protestieren wie: Polybia „tapuya“, 
wo ein indianisches Wort kurzweg als wissenscbaftlicbe Art- 
beuennung gebraucht wird. Das beisst die Wissenschaft ver- 
spotten, was sie nicht verdient. Der Herr Autor scbreibt 
ein elegautes Latein uud kann in Wirklichkeit docb nicbt 
um eiuen lateiniscben Speziesuamen in Verlegeubeit gewesen 
sein. Uebrigens tbut das leidige moderne Gewaud dem wissen- 
scbaftlichen Wert der Arbeit keinen Abbruch, und wir 
empfehlen dieselbe angelegentlichst jedem Hymenopterologen. 
Besonders hervorzuheben diirfte noch sein, dass die Berecbti- 
gung des Gattungsnamens Pompilns gegen Fox aufrecht er- 
halten wird. Pomyilus teterrimus Grib. und atrohirtus Ko/il 
sowie dubitalis Saunders werden zusammeugezogen. Yon dem 
Gattuugsuamen Parapompilus Smith wird iiberzeugend nach- 
gewieseu, dass die denselbeu angebångten Spezies lediglich 
Weibcben sind, die den nuter dem alteren Gattungsnamen 
Clavelia bekaunten Måunchen zugehoreu. Palarus rufipes Ltr. 
und humeralis Unfonv sind als die beiden Geschlechter einer 
Art zu vereiuigeu. Die Mimiery oder Scbutzfårbungstheorie 
wird wiederholt mit recht gegeisselt. 

2. Eillbr. Stian(1 hat eiuen Bericht iiber die von der 
zweiteu norwegischeu Expedition im Fram von Gronland mit- 
gebrachteu Coleoptern, Hymenoptern u. s. w. veroffentlicht, 
publiciert von der Videnskabs-Selskabet in Kristiaua 1905, 
worin sich derselbe gemiissigt sieht, zwei angeblicb neue 
„Nematns“ in die Welt zu setzen. Es sind ganze 4 Exem- 
plare „Nematus (i erbeutet worden, 3 F und 1 Q. Davon 
wird ein 1 als „Nematus borealis Marlatf' bestimmt, 
1 cf e i Q *5 werdeu mit einauder vermahlt und als 

„Nematus stordalensis Strand n. sp.“, das 3. cf wird als 
„Nematus marginifar Strand n. sp.“ nicht beschriebeu, sondern 
beuannt, uud die beiden letzten „Arteu“ werden mit der ersten 
verglichen. Zuuachst giebt es iiberhaupt keinen „Nematus 
borealis Marlatt" mehr, soudern Marlatt hat seinen N. borealis 
selbst låugst in die Gattuug Amauronematus gestellt. Ge- 
wis kann wol jemand noch der Meinnug sein, dass die 
Nematides nur e i n e Gattuug bilden; dann muss er aber 
seine Meinuug begriinden, und will er einen ueuen Nematiden 
beschreiben, so muss er wenigsteus sagen, in welche der jetzt 
bestehenden Abteilungen derselbe gebort, weun er seiner 
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Publikatiou von vornherein nicht den Stempel gånzlicher Un- 
wissenschaftlichkeit aufdriicken will. Weiter fragen wir ver- 
wundert, woher der Herr „Autor“ den Amauronematus 
borealis Marlatt kennt, der auf eiu einziges <$ gegrundet 
noch lange keine sichere Existenz hat. Dass er denselben 
aber sehr genau kennt, beweist er nicht nur damit, dass er 
die Identifizierung desselben sowol mit N. obductus Htg, als 
auch mit Tenthredo borealis Zett. zuriickweist, sondern vor- 
nemlich, wenn er behauptet, von borealis Mari. unterscheide 
sich sein „iV. stordalensis Strand u. sp.“ dadurch, ,,dass die 
Seiten von Mesothorax nicht glatt und glanzend, sondern 
fein granuliert, matt sind‘ 4 . Marlatt aber sagt von seinem 
A. borealis : „head and thorax coarsely punctured“; und 
wenn er die Art mit recht in die Gattung Amauronematus 
steilt, so werden auch die Mesopleuren wol nicht „glatt und 
glanzend 14 sein! Granulierte Brustseiten aber kommen bei 
den Nematiden iiberhaupt nicht vor; die miissen also an 
diesem „IV. stordalensis Strand n. sp. u ihren besonderen Grund 
haben; und darauf weisen auch die glanzend rotbraunen 
Ocellen hin, an deuen die Art weiter soll erkanut werden 
konnen. Die Exemplare siud offenbar durch Spiritus erst 
ausgelaugt, und zwar offenbar durch schmutzigen Spiritus, 
durch welchen die feinen Harchen der Mesopleuren håufchen- 
weise zusammengeklebt sind; daher die „Granulierung“. 
Dasselbe gilt von der zweiten angeblichen Art, dem ,,Nematus 
margiuifer Straud n. sp.“, der gleichfalls „granulierte“ 
matte Mesopleuren haben und an einer erhabenen scharfen 
Orbitalkaute soll erkanut werden konnen. Die granulierten 
Mesopleuren, die rotbraunen Ocellen und der Orbitalrand sind 
auch hier durch unreinen Spiritus verschuldet. Eine so un- 
reife und leiehtfertige Beschreiberei ist in der Entomologie 
wol noch kaum dagewesen. Jedenfalls sind diese -S/mnc/schen 
„n. sp. 4k als nicht existiereud ganzlich unbeachtet zu lassen. 
Am auffålligsten ist es ubrigens, dass solches Machwerk in 
Kristiania gedruckt werden konnte auf Kosten der Fritjof 
Nansen-Stiftung zur Forderung der Wisseuschaften! 

3. Erwåhnt mag hier noch werden: W. Junk, Ento- 
mologen-Adressbuch. 1905. Berlin N. W. 5, Rathenowerstr. 
22. Preis 5 Mark. Auf 244 Seiten werden die Adressen 
von nahe an 9000 Entomologen dargeboteu, meist uuter An- 
gabe ihrer wissenschaftlichen Spezialitåt. Das Buch enthålt 
dann noch 38 Seiten Index und 132 Seiten Inserate und 
entomologische Litteratur. 




